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Neues Handelsvertreterrecht in

der Européischen Union
Von Rechtsanwa%t Dr. Bernd Westphal, Kéin

Der Rat der Europiischen Union! hatte am 18. 12. 1986
die Handelsvertreterrichtlinie? verabschiedet. Der Verab-
schiedung der Richtlinie waren zihe Verhandlungen in
der EG iiber ein Vierteljahrhundert vorausgegangen. Es
hat aber nun noch fast ein weiteres Jahrzehnt gedauert, bis
mit Belgien das letzte Mitgliedsland der EU die Vorgaben
der Handelsvertreterrichtlinie in sein nationales Recht
iiberfiihrt hat®.

1. Umsetzungstermine

Gem. Art. 22 der Handelsvertreterrichtlinie hatten die
meisten Mitgliedstaaten die Richtlinie bis zum 1. 1. 1990
umzusetzen. Lediglich Grofbritannien und Irland war ei-
ne lingere Umsetzungsfrist bis zum 1. 1. 1994 eingerdumt
worden.

Die einzelnen Linder sind diesen Fristen zum Teil erst mit
erheblichen Verspitungen nachgekommen. Fristgerecht
zum 1. 1. 1990 hatten lediglich die Bundesrepublik
Deutschland* und die Niederlande® ihr Recht an die Han-
delsvertreterrichtlinie angepalit. Im Jahre 1990 setzte
dann noch Dinemark die Richtlinie um® Mitte 1991
folgte Frankreich’ und gegen Ende des Jahres Italien®.
1992 wurde die Handelsvertreterrichtlinie in Griechen-
land® und Spanien'® umgesetzt. Portugal nahm 1993 die
Umsetzung vor'l. .

GroBbritannien hielt die ihm zugestandene verldngerte
Umsetzungsfrist zum 1. 1. 1994 ein'?, die Irland nur ein
wenig iiberschritt!®. Sehr spit setzte dann Luxemburg
Mitte 1994 die Richtlinic um!4, SchlieBlich ist nun in Bel-
gien zum 2. 6.1995 das auf der Handelsvertreterrichtlinie
basierende Recht in Kraft getreten.

Die fritheren EFTA-Staaten, dic 1994 der EU beigetreten
. sind, hatten bereits vother ihr Handelsvertreterrecht der
Richtlinie angepaBt'>.

2, Angenihertes Recht

Die Umsetzung der Handelsvertreterrichtlinie hat jedoch
nicht zu einem gleichen Handelsvertreterrecht in den Mit-
gliedstaaten gefiihrt'®. Dies liegt zunéchst darin begriin-
det, daB die Handelsvertreterrichtlinie nur die wesentli-
chen Bereiche des Handelsvertreterrechts regelt. In den
anderen Bereichen sind die Mitgliedstaaten daher weitge-
hend frei, ihre eigenen Vorstellungen in ihr nationales
Recht einflicBen zu lassen. Man wird sie aber auch bei
diesen Regelungen fiir verpflichtet ansehen miissen, die
Ziele der Handelsvertreterrichtlinie nicht zu gefdhrden'’.

Weiterhin gesteht die Handelsvertreterrichtlinie den Mit-
gliedstaaten an vielen Stellen ein Umsetzungsermessen

zu. Sie enthilt dariiber hinaus eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe, die erst noch von der Rechtsprechung der
Mitgliedstaaten ausgefiillt werden miissen.

Im iibrigen weisen die neuen nationalen Rechte teilweise
erhebliche Umsetzungsfehler auf'®, Kein Mitgliedsland
hat die Vorgaben der Handelsvertreterrichtlinie beanstan-
dungsfrei iibernommen. Selbst das Handelsvertreterrecht
der Bundesrepublik Deutschland, das der Richtlinic Pate
gestanden hatte'®, weist Umsetzungsmangel auf.

Die folgende Darstellung des Handelsvertreterrechts in
den Mitgliedstaaten geht von den Vorgaben der Handels-
vertreterrichtlinie aus und untersucht jeweils die Unter-
schiede zwischen den nationalen Regelungen.

3. Anwendungsbereich

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie stellt eine Legaldefinition des
Handelsvertreters auf. Dies ist, ,,wer als selbstindig Ge-
werbetreibender stindig damit betraut ist, fiir eine Person
(Unternehmer) den Verkauf oder den Ankauf von Waren
zu vermitteln oder diese Geschifte im Namen und fiir
Rechnung des Unternehmers abzuschlicBen®. Damit er-
faBt die Handelsvertreterrichtlinie nur die Handelsvertre-
ter, die Warengeschifte vermitteln. Die vom EuGH?® und

1 Damals noch Rat der Europdischen Gemeinschaften.

2 EG-Richtlinie zur Koordinierung der Rechtsvorschrifien betreffend die
setbstindigen Handelsverireter, ABL Nr. L. 382, 8. 1711

3 Staatsblad vom 2. 6. 1995, Nr. 107, 8. 15621 ff.

4 Gesetz vom 23. 10. 1989, BGBI1. 11989, S. 1510.

5 Gesetz vom 5. 7. 1989, Staatsblatt Nr. 312,

6 Lovtidende A vom 2. 5. 1990, N1. 267, S. 922 ff, zitiert: Lov. Nr. 267.

7 Dekret Nr. 91 593 vom 25. 6. 1991, Jownal Officiel vom 27. 6. 1991 und
Delxet Nr. 92 506 vom 10. 6. 1992, Jowrnal Officiel vom 12. 6. 1992.

8 Dekret Nr. 303 vom 10. 9. 1991, Gazetta Utficiale vom 20. 9. 1991.

9 Prisidialverordnung Nr. 219 vom 18./30. 5. 1991, Regierungszeitung Teil
A, Nr. 81 von 1991, zitiert: PVO.

10 Gesetz Nr. 12 vom 27. 5. 1992, Boletin Official del Estado vom 29, 3.
1992, zitiert: GHV.

11 Dekret Nr. 118/93 vom 13, 4. 1993, zitiert: HVG Port.

12 Rechtsverordmng Nr. 3053 vom 8. 12. 1993 iiber die Vorschiiften fiir
Handelsverireter, zitiert: VIH.

13 Gesetz vom 21. 2. 1994, S. I. No. 33 of 1994,

14 Gesetz vom 3. 6. 1994, Doc. parl. Nr. 3671, 8. 1088 ff,, zitiert: HVR Lux.

15 Finnland: Gesetz vom 8. 5. 1992, Gesetzblatt 1992 Nr._417; Osterreich:
Gesetz vom 11.2. 1993, BGBI. Nr. 88/93, zitiert: HVRO; Schweden: Ge-
setz vom 2. 5. 1991, Gesetzblatt 1991 Nr. 351 vom 2. 5. 1991.

16 Westphal, Handelsvermittler nach EG-Recht, Festgabe fiir Hans Joachim
Meyer-Marsilius, 1993, 8. 2; Graf von Westphalen, Handbuch des Han-
delsvertreterrechts in EU-Staaten und der Schweiz, K6ln 1995, Einf,
Rz.7.

L7 Westphal, Die Handelsvertreterrichilinie und deren Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, Dissertation, Milnster 1994,
S. 84,

18 Weswphal, a.a.0. (Fn. 17), 8. 215,

19 Kindler, RIW 1990, 358.

20 Auch Reisebiiros fiben eine Handelsveriretertitigkeit aus, EuGH WuwW
1988, 809, 813.
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von der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten?! auch als
Handelsvertreter angesehenen Vermittler anderer Wirt-
schafisgiiter oder Dienstleistungen — wie etwa von Versi-
cherungen, Bausparkassenvertrigen oder Reiseveranstal-
tungen — werden hingegen nicht von der Richtlinie erfalit.
Hier sind die Mitgliedstaaten also grundsgtzlich nicht ge-
bunden.

Die Mehrzahl der Mitgliedslinder wendet ihr neues Han-
delsvertreterrecht dennoch auf alle Arten von Handelsver-
tretern an. Hingegen beschrinken Dinemark, Finnland,
Griechenland, Grofibritannien, Luxemburg und Schwe-
den den Anwendungsbereich ihres Handelsvertreterrechts
auf Warenhandelsvertreter,

Osterreich schlieft lediglich die Vermittler von Grund-
stiicken vom Schutz der Vorschriften iiber die Handelsver-
treter aus. Im iibrigen sehen die Rechte der Bundesrepu-
blik Deutschland, Frankreichs, Griechenlands und GroB-
britanniens einen Aus- bzw. Teilausschlufl der nebenbe-
ruflichen Handelsvertretertitigkeit vor.

4. Pflichten der Parteien

Dic Art. 3 bis 5 der Richilinie legen die Pflichten von
Handelsvertreter und Unternehmer fest. In Art. 3 sind zu-
niichst die Pflichten des Handelsvertreters niedergelegt.
Nach dessen Absatz 1 hat er bei der Ausiibung seiner Té-
tigkeit die Interessen des Unternehmers wahrzunehmen
und sich nach Treu und Glauben zu verhalten,

Daneben hat der Handelsvertreter gem. Art, 3 Abs, 2 der

Richtlinie

— sich in angemessencr Weise fiir die Vermittlung und

© gef. den AbschiuB der ihm anvertrauten Geschifte ein-

Zusetzen;

- dem Unternehmer die erforderlichen ihm zur Verfii-
gung stehenden Informationen zu iibermitteln und

— den vom Unternehmer erteilten angemessenen Wei-
sungen nachznkommen.

Korrespondierend zu den Pflichten des Handelsvertreters
hat sich der Unternechmer gem. Art. 4 Abs. I der Richili-
nie nach den Geboten von Treu und Glauben zu verhalten.
Weiterhin hat der Unternehmer dem Handelsvertreter die
erfordertichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen und
thm die fitr die Ausiibung seiner Tétigkeit erforderlichen
Informationen zu geben. Insbesondere soll der Unterneh-
mer den Handelsvertreter binnen angemessener Frist in-
formieren, sobald er absieht, da der Umfang der Ge-
schifte erheblich geringer sein wird, als der Handelsver-
treter normalerweise hiitte erwarten kdnnen. Eine beson-
dere Benachrichtigungspflicht enthilt ferner Art. 4 Abs. 3
der Richtlinie, nach dem der Unternehmer dem Handels-
vertreter binnen angemessener Frist von der Annahme
oder Ablehnung und von der Nichtausfilhrung der vom
Handelsvertreter vermittelten Geschifte Kenntnis zu ge-
ben hat.

Gem. Art. 5 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten die
Pflichten der Parteien zwingend festzulegen.

Die meisten Mitgliedslinder haben diese Vorgaben der
Handelsvertreterrichtlinie in ihr nationales Recht umge-
setzt?2. Schweden hat dariiber hinaus in § 6 seines Han-
delsvertretergesctzes den Handelsvertreter ausdriicklich
zur redlichen Aufbewahrung der vom Unternebmer erhal-

tenen Waren und sonstigen Gegenstinde verpflichtet. Zu-
dem wird der Handelsvertreter verpflichtet, fiir diese Sa-
chen eine Versicherung abzuschliefen??.

Sonderbar ist die Umsetzung der Vorschriften iiber die
Pflichten der Parteien in den Niederlanden verlaufen. Ur-
spriinglich hatte der niederlindische Gesctzgeber niimlich
das neuc Handelsvertreterrecht im Handelsgesetzbuch
geregelt?®. Mit dem Gesetz vom 25. 5. 199325 ist es dann
in Titel 7 des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiberfithrt wor-
den. Dabei wurde als einzige Regelung aber die Vorschrift
liber die Pflichten des Handelsvertreters nicht iibertragen.
Demzufolge finden sich die Pflichten des Handelsvertre-
ters aus Art. 3 der Richtlinie nicht mehr im niederlindi-
schen Recht wieder. Dieses beschrinkt sich in Art. 430
BGR auf die richtlinienkonforme Festlegung der Unter-
nehmerpflichten,

Italien hat ebenso wie Frankreich zusitzlich zu den Pflich-
ten aus der Richtlinie in Art. 1743 2. Halbsatz Codice Ci-
vile aufgenommen, daB3 der Handelsvertreter wihrend der
Vertragszeit einem Wettbewerbsverbot unterliegt. Aber
auch nach dem Recht der iibrigen Mitgliedstaaten, bei de-
nen diese ausdriickliche Regelung fehlt, wird den Han-
delsvertreter aufgrund seiner Interessenwahrnehmungs-
pflicht nach Art. 3 der Richtlinie ein Konkurrenzverbot
fiir die Zeit des Handelsvertreterverhiltnisses treffen,

Zudem sieht Art. 1743 Codice Civile den Unternehmer
als verpflichtet an, im selben Gebiet oder fiir denselben
Tatigkeitsbereich des Handelsvertreters nicht gleichzeitig
die Dienste anderer Handelsvertreter in Anspruch zu neh-
men. Damit bedeutet nach italienischem Recht die Einset-
zung eines Handelsvertreters immer gleichzeitig die Ein-
rdumung eines verstirkten Gebietsschutzes,

Italien hat jedoch entgegen der Vorgabe der Handelsver-
treterrichtlinie die Regelungen iiber die Pflichten der Par-
teien nicht zwingend ausgestaltet. Ebenso haben Grie-
chenland und Portugal dicse Vorschriften nicht der Privat-
autonomie entzogen.

SchlieBilich ist die Regelung in Art. 5 Abs. 1 des spani-
schen Handelsvertretergesetzes hervorzuheben, die es
dem Handelsvertreter verbietet, ohne ansdriickliche Zu-
stimmung des Unternehmers Untervertreter einzusetzen,
In den iibrigen Mitgliedstaaten diirfte diese Entscheidung
hingegen allein dem Handelsvertreter obliegen?S.

5. Vergiitung des Handelsvertreters

In den Art. 6 bis 12 der Richtlinie finden sich die Regelun-
gen iiber die Vergiitung des Handelsvertreters. Art. 6 be-

21 Nach der dentschen Rechtsprechung kénnen als Handelsvertreter anzuse-
hen sein: Anzeigenvertreter, OLG Celle, Utt. v. 7. 11. 1991 — 7 U 224/69;
Grundstiicksvermittler, BGH BB 1982, 590, 591; Inhaber von Kartenvor-
verkaufsstellen, BGH NJW-RR 1986, 709; Ladegutvermittler, OLG
Hamm BB 1968, 1017; Lotto/Toto-Bezirksstellenleiter, BGH DB 1972,
1624, 1625; Reisebliros, BGH BB 1982, 2008, 2009, Verlagsvertreter, LG
Darmstadt RVR 1971, 317.

22 Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Dinemark, Finnland, Frankreich,
GroBbritannien, Luxemburg und Osterreich.

23 In Deutschland wird demgegeniiber eine Versicherungspflicht des Han-
delsvertreters {iberwiegend nicht angenommen, vgl. Kistner/vr Manteuf-

fél, Band 1, Rz. 589.

24 Vgl oben Fn. 5. .

25 Staatsblatt Nr. 309. :

26 Fiir Deutschland vgl. Staub/Briiggemann, § 84 HGB, Rz. 29; Schrider,
§ 84, Rz. 39; Westphal, Neues Handelsvertreterrecht, S, 22,
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zieht sich zunichst auf die Hohe der Vergiitung. Die wei-
teren Artikel regeln dann nur noch eine Vergiitungsform,
ndmlich die der Provision. Andere Verglitungsformen,
z. B. Fixum oder Boni, werden von thnen nicht erfafit.

a) Héhe der Vergiitung

Art. 6 der Richtlinie bestimmt, dal der Handelsvertreter
bei Fehlen einer Vereinbarung iiber die Hohe der Vergii-
tung Anspruch auf eine Vergiitung hat, die an dem Ort, an
dem er seine Tatigkeit ausiibt, fiir die Vertretung von Wa-
ren tiblich ist, die den Gegenstand des Handelsvertreter-
vertrages bilden. Mangels einer Vergiitung hat der Han-
delsvertreter Anspruch auf eine angemessene Vergiitung,
Damit wird klargestellt, daB sich die Hohe der Vergiitung
grundsatzlich aus den Vereinbarungen der Parteien ergibt.
Nur bei Fehlen einer Vereinbarung kann auf die tibliche
bzw. angemessene Vergiitung zurlickgegriffen werden.

An diese Vorgaben der Richtlinie haben sich gehalten die
Umsetzungsgesetze von Belgien, Ddnemark, Finnland,
Frankreich, Grofbritannien, Luxemburg, den Niederlan-
den, Portugal, Schweden sowie Spanicn. Die Gesetze der
Bundesrepublik Deutschland, Griechenlands und Oster-
reichs bestimmen lediglich, daB bei Fehlen einer Verein-
barung die tbliche Vergiitung zu zahlen sei. Der Hinweis
auf die angemessene Vergiitung wurde hingegen nicht
umgesetzt. Italien hat sogar die Umsetzung des Art. 6 der
Richtlinie vollstindig unterlassen und sieht keine Rege-
lung iiber die Hohe der Vergiitung vor.

b) Die Entstehung des Provisionsanspruchs

Die Handelsvertreterrichtlinie hat fiir die Entstehung des
Provisionsanspruchs den mehraktigen Tatbestand aus
dem deutschen Recht im wesentlichen itbernommen. Zu-
niichst legt Art. 7 Abs. 1 fest, daBB dem Handelsvertreter
e¢in Provisionsanspruch fiir alle wihrend des Vertragsver-
hilltnisses abgeschlossenen Geschifte zusteht, wenn diese
(lit. a) entweder auf seine Téatigkeit zurlickzufithren sind
(Tétigkeitsprovision) oder (lit. b) mit einem Dritten abge-
schlossen werden, den er bereits vorher fiir Geschifte der
gleichen Art geworben hatte (Folgeprovision). Ferner
kann dem Handelsvertreter gem. Art. 7 Abs. 2 der Richtli-
nie cin Bezirks- bzw. Alleinvertretungsprovisionsan-
spruch zustehen?’.

Soweit diese Voraussetzungen erfiillt sind, besitzt der Han-
delsvertreter jedoch nur einen bedingten Anspruch auf sei-
ne Provision (Provisionsanwartschaft). Dieser wird gem.
Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie ndmlich erst zu einem Provi-
sionsanspruch, sobald und soweit der Unternehmer oder
der Dritte das Geschift ausgefithrt hat. Nach Art. 11 Abs. 1
der Richtlinie entfillt dieser Anspruch allerdings wieder,
wenn und soweit feststeht, daf} der vermittelte Vertrag nicht
ausgefiihrt wird und die Nichtausfithrung nicht auf Um-
stiinden beruht, die vom Unternehmer zu vertreten sind.

Dieser mehraktige Entstehungstatbestand wurde richtli-
nienkonform {ibernommen von Belgien, der Bundesrepu-
blik Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Gro3-
britannien, Luxembuzg, Osterreich, Portugal und Schwe-
den. Abweichende Regelungen finden sich in den Nieder-
landen, Italien sowie Griechenland.

Nach niederlindischem Recht entsteht der Provisionsan-
spruch bereits, wenn das Geschift zustande kommt. Dabei

wird gem. Art. 432 BWB vermutet, daB ein vom Handels-
vertreter vermitteltes Geschift angenommen ist, wenn der
Unternehmer gegeniiber dem Handelsvertreter innerhalb
ciner angemessenen Frist das Geschift nicht ablehnt oder
einen Vorbehalt geltend macht. Fehlt im Handelsvertreter-
vertrag eine Vereinbarung iiber die Linge der ,,angemes-
senen Frist“, so betriigt diese einen Monat, berechnet von
dem Zeitpunkt an, in dem der Auftrag dem Unternehmer
mitgeteilt worden ist.

Die Parteien k&nnen nach niederlindischem Recht
(Art. 432 Abs. 3 BWB) aber auch den mehraktigen Ent-
stehungstatbestand der Richtlinic vereinbaren, indem sie
festlegen, dal der Provisionsanspruch erst mit der Aus-
fithrung des Vertrages entsteht.

In Italien und Griechenland wurden die Provisionsentste-
hungstatbestinde der Handelsvertreterrichtlimie nicht in
nationales Recht iibertragen. Art. 1748 Abs. 1 Codice Ci-
vile beginnt mit der Umsetzung des Art. 10 der Richitlinie,
wonach dem Handelsvertreter der Provisionsanspruch zu-
steht, wenn das Geschift ausgefiihrt wird. Damit bleibt
unklar, ob ein Geschift nur dann provisionspflichtig ist,
wenn dessen Abschluf} auf die Titigkeit des Handelsver-
treters zuriickzufiibren ist, oder ob auch Folgegeschifte
einen Provisionsanspruch ausl6sen.

¢) Bezirks- bzw.
Alleinvertretungsprovisionsanspruch

Nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie konnten sich die Mit-
gliedstaaten fiir die Einfilhrung eines Bezirks- oder Al-
leinvertretungsprovisionsanspruchs entscheiden. Einen
Bezirksprovisionsanspruch besitzt der Handelsvertreter
bereits, wenn ihm ein bestimmter Bezirk oder Kunden-
kreis zugewiesen worden ist und wihrend des Vertrags-
verhiltnisses ein Geschéft mif einem Kunden abgeschlos-
sen wird, der diesem Bezirk oder dieser Gruppe angehdrt.
Demgegeniiber steht ihm ein Alleinvertretungsprovi-
sionsanspruch nur zu, wenn ihm die Alleinvertretung fiir
einen bestimmten Bezirk oder Kundenkreis zugewiesen
wurde.

Der Begriff ,,Alleinvertretung™ wurde von der Kommis-
sion bereits im Jahre 1962 in ihrer ,,Bekanntmachung itber
Alleinvertriebsvertrige mit Handelsvertretern*?® als aus-
schlieBliche Verpflichtung des Unternehmers definiert,
den Handelsvertreter allein fiir ein bestimmtes Gebiet zu
bestellen. Ebenso verwendet dic Kommission diesen Be-
grff in ihren Gruppenfreistellungsverordnungen zu
Art. 85 Abs. 3 EGV?®. Der Alleinvertreter unterscheidet
sich vom Bezirksvertreter mithin dadurch, daff ihm nicht
nur ein Bezirk oder Kundenkreis zugewiesen, sondern
dariiber hinaus die alleinige Titigkeit in diesem Bezirk
zugesichert wird. Wenn es dem Unternehmer bei einem
reinen Bezirksrecht nicht verboten ist, selbst oder durch
weitere Beauftragte in dem dem Handelsvertreter zuge-

27 Vel. unten unter Ziffer 5c).

28 ABL Nr. 199 vom 24. 12. 1962, S. 2921. Diese Bekanntmachung soll in
absehbarer Zeit durch eine Neufassung ersetzt werden. Der erste Vorent-
wurf aus dem Jahre 1990 wurde jedoch zuriickgezogen, da er wenig Ver-
stdndnis fiir die institutionellen Eigenheiten des Handelsvertreterverhdlt-
nisses gezeigt hatte und mit evidenten Rechtsfehlern behaftet war; vgl. im
einzelnen Rittner, Geburtstagsschrift Biichner, 8. 273; Freund, EuZW
1992, 108.

29 GVO Nr. 1983/83, ABLNt L 173 vom 30. 6, 1983, S.1ff; GVO
Nr. 1923/85, ABL Nr. £ 15 vom 18. 1. 1985, 8. 161f.
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wiesenen Bezirk titig zu werden, muB er diese Titigkeit
im Bezirk des Alleinvertreters unterlassen.

Einen Bezirksprovisionsanspruch eingeflihrt haben die
Bundesrepublik Deutschland, Dinemark, Griechenland,
Finnland, Frankreich und Schweden. Den strengeren Al-
leinvertretungsprovisionsanspruch haben Belgien, Grof3-
britannien, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Por-
tugal und Spanien gewihit. Italien hat hingegen den Art. 7
Abs. 2 der Richtlinie iiberhaupt nicht umgesetzt und da-
mit weder einen Bezirksprovisionsanspruch noch einen
Alleinvertretungsprovisionsanspruch eingefiihrt.

d) Nachvertraglicher Provisionsanspruch

Nachdem Art. 7 der Richtlinie bestimmt, daf} ein Provi-
sionsanspruch nur entsteht, wenn das Geschéft zwischen
dem Unternehmer und dessen Kunden wihrend des beste-
henden Handelsvertreterverhiltnisses abgeschlossen
wird, stellt Art. 8 der Richtlinie hiervon zwei Ausnahmen
auf.

Gem. Art. 8 lit. a) der Richtlinie hat der Handelsvertreter
fiir ein nach Beendigung des Vertragsverhidltnisses abge-
schlossenes Geschift Anspruch auf eine nachvertragliche
Provision, wenn der Geschiftsabschluf itberwiegend auf
die Tétigkeit zuriickzufiibren ist, die er wihrend des Ver-
tragsverhiltnisses ausgefiihrt hat, Zudem muB der Ge-
schéftsabschluB} innerhalb einer angemessenen Frist nach
Vertragsbheendigung erfolgen. Ferner steht dem Handels-
vertreter gem. Art. § lit. b) der Richtlinie ein nachvertrag-
licher Provisionsanspruch zu, wenn die Bestellung des
Dritten vor Beendigung des Vertragsverhiiltnisses beim
Unternehmer oder beim Handelsvertreter eingegangen
ist.

Soweit der ansgeschiedene Handelsvertreter nach diesen
Grundsatzen einen Provisionsanspruch besitzt, kann gem.
Art. 9 der Richtlinie sein Nachfolger keine Provision be-
anspruchen, wenn nicht die Umstinde eine Teilung der
Provision zwischen den Handelsvertretern rechtfertigen.

Die meisten Mitgliedstaaten haben sich an diese Vorgaben
gehalten?®. Italien und Portugal haben hingegen die Vor-
schrift des Art. 8 lit. b) nicht Gibernommen. Die Rechte
dieser Lander sehen also keinen nachvertraglichen Provi-
sionsanspruch vor, wenn das Angebot des Dritten noch
wihrend des Handelsvertreterverhilinisses beim Unter-
nehmer oder Handelsvertreter eingegangen ist.

Daneben setzen weder Italien noch Griechenland fiir den
nachvertraglichen Provisionsanspruch aufgrund einer
iiberwiegenden Tétigkeit des Handelsvertreters voraus,
daf das Geschiift innerhalb einer angemessenen Frist nach
Vertragsbeendigung zustande gekommen sein mufi. Diese
Frist wird im iibrigen von zwei Lindern konkretisiert.
Nach spanischem Handelsvertreterrecht muf3 das Ge-
schéft innerhalb von drei Monaten nach Vertragsbeendi-
gung zustande kommen. Belgien sieht eine Sechsmonats-
frist vor.

¢) Filligkeit und Kontrolle der Provision

Der Provisionsanspruch ist gem. Art. 10 Abs. 3 der Richt-
linie spétestens am letzten Tag des Monats fallig, der auf
das Quartal folgt, in dem der Anspruch des Handelsvertre-
ters erworben worden ist. Mit ,,Erwerb des Provisionsan-

spruchs® ist der Zeitpunkt der Ausfithrung des Geschiifts
durch den Unternehmer oder dessen Kunden gemeint?!.

Lediglich zwei Mitgliedstaaten haben yon Art. 10 Abs. 3
der Richtlinie abweichende Regelungen getroffen. Gem.
Art. 7 Abs. 3 PVO tritt die Félligkeit nach griechischem
Recht spitestens am letzten Tag des Quartals — und damit
nicht erst am letzten Tag des Monats, der auf das Quartal
folgt - ein, in dem der Provisionsanspruch entstanden ist.

Art. 14 des finnischen Gesetzes legt die Filligkeit noch
frither fest. Danach ist die Provision dem Handelsvertreter
im Laufe des Monats zu zahlen, der dem Entstehungsmo-
nat der Provision folgt.

Des weiteren legt Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie fest, daB3
der Unternehmer dem Handelsvertreter eine Abrechnung
iiber die geschuldete Provision zu geben hat, Die Abrech-
nung hat ebenfalls spétestens am letzten Tag des Monats
zu erfolgen, der auf das Quartal folgt, in dem der Provi-
sionsanspruch erworben ist.

Ferner soll der Handelsvertreter gem. Art. 11 Abs. 2 der
Richtlinie verlangen kinnen, daf ihm alle Auskiinfte, ins-
besondere ein Buchauszug, gegeben werden, liber die der
Unternehmer verfiigt und die er zur Nachpriifung des Be-
trages der ihm zustehenden Provisionen benétigt.

SchlieBlich iiberldft es die Richtlinie in Art. 12 Abs. 4 den
Mitgliedstaaten, ein Recht des Handelsvertreters auf
Bucheinsicht einzufiihren.

AuBer Italien, Griechenland und Finnland haben die Mit-
gliedstaaten diese Regelungen iiber die Abrechnung und
den Buchauszug in ibr nationales Recht ohne Abweichun-
gen {iberfiihrt. Italien hat es untetlassen, diese Regelun-
gen, wie von der Handelsvertreterrichtlinie vorgesehen,
zwingend auszugestalten. Das-griechische Recht regelt
entsprechend der Regelung iiber die Filligkeit des Provi-
sionsanspruchs, daBl die Abrechnung spitestens am Ende
des Quartals zu erfolgen hat, in dem der Provisionsan-
spruch enfstanden ist. Auch Finnland hat den Abrech-
nungszeitpunkt entsprechend der Filligkeitsregelung
festgelegt, so daB die Abrechnung monatlich zu erfolgen
hat.

Ein Recht des Handelsvertreters auf Bucheinsichi haben
lediglich sechs Mitgliedstaaten ausdriicklich festgeschrie-
ben. Dies sind die Bundesrepublik Deutschland, Déne-
mark, Finnland, die Niederlande, Osterreich sowie
Schweden,

6. Abschlufl des Handelsvertretervertrages

Die Handelsvertreterrichtlinie setzt fiir das wirksame Zu-
standekommen eines Handelsvertretervertrages keine
Schriftform voraus, stellt es den Mitgliedstaaten aber frei,
von dem Grundsatz der Formfreiheit abzuweichen und
vorzusehen, dal ein Handelsvertretervertrag nur in
schrifilicher Form giiltig ist. Allerdings kann gem. Art. 13
Abs. 1 jede Partei unabdingbar von der anderen eine von
dieser unterzeichnete Urlaunde verlangen, die den Inhalt
des Vertrages einschlieBlich der Anderungen und Ergin-
zungen wiedergibt.

30 Bundesrepublik Deutschland, Diineglat;k, Finnland, Frankreich, Grofibri-
tannien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich und Schweden,
31 Westphal, Dissertation, a.a. O. (Fn, 17), S. 46.
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Mit Ausnahme von Griechenland und Luxemburg haben
alle Mitgliedstaaten den Beurkundungsanspruch des
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt. Italien hat diesen
Anspruch allerdings nicht zwingend ausgestaltet.

Griechenland und Luxemburg haben auf die Umsetzung
des Beurkundungsanspruchs verzichtet, da nach ihren
Rechten bereits der AbschluB eines Handelsvertreterver-
trages der Schrifiform bedarf. Gem. Art. 15 HVR Lux ist
der Handelsvertretervertrag in zweifacher Ausfertigung
zu erstellen und jeweils cine dem Handelsvertreter und
dem Unternehmer auszuhidndigen. Bei Nichteinhaltung
der Schriftform gibt Art. 15 HVR Lux dariiber hinaus
dem Handelsvertreter das Recht, Bestand und Inhalt des
Handelsvertretervertrages mit allen Beweismitteln nach-
Zuweisen.

Belgien hat zusitzlich zur Einfithrung des Beurkundungs-
anspruchs in Art. 4 seines Handelsvertretergesetzes fest-
gelegt, daB} ein Handelsvertretervertrag, der nicht schrift-
lich abgeschlossen wurde, als auf unbestimmte Zeit ein-
gegangen gilt. Dies bedeutet gleichzeitig, daB ein befriste-
tes Vertragsverhiltnis der Schriftform bedarf.

7. Beendigung des
Handelsvertretervertrages

a) Ordentliche Kiindigung

Fiir die ordentliche Kiindigung eines auf unbestimmte
Zeit eingegangenen Handelsvertretervertrages schreibt
Art. 15 der Richtlinie bestimmte Mindestkiindigungsfri-
sten je nach Dauer des Vertragsverhiltnisses vor. Gemél
dessen Absatz 2 betrigt die Kiindigungsfrist fiir das erste
Vertragsjahr einen Monat, ab dem angefangenen zweiten
Vertragsjahr zwei Monate sowie ab dem dritten und die
folgenden Vertragsjahre drei Monate. Dabei besteht die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den Parteien vorzu-
schreiben, kiirzeren Fristen nicht zu vereinbaren.

Den Mitglicdstaaten ist es gem. Art. 15 Abs. 3 jedoch ge-
stattet, fiir liinger bestehende Vertragsverhilinisse lingere
Kiindigungsfristen einzufiithren, und zwar ab dem vierten
Vertragsjahr vier Monate, ab dem fiinften Vertragsjahr
fiinf Monate und ab dem sechsten Vertragsjahr sechs Mo-
nate. Dabei konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dafl die
Parteien keine kiirzeren Fristen vereinbaren diirfen. Die
Kiindigung soll jeweils zum Ende eines Kalendermonats
zuldssig sein.

Soweit die Parteien iiber die Mindestkiindigungsfristen
hinausgehende Kiindigungsfristen vereinbaren, stellt
Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie den Grundsatz auf, daf die
vom Unternehmer einzuhaltende Frist nicht kilrzer be-
messen sein darf als die vom Handelsvertreter zu beach-
tende Frist.

Die Mitgliedstaaten haben mehrheitlich die Vorgabe der
Handelsvertret?rrichtlinie voll ausgesch&pft und eine Ver-
langerung der Kiindigungsfristen fiir jedes abgelaufene
Vertragsjahr bis zu sechs Monaten vorgesehen?. Demge-
geniiber haben vier Mitgliedstaaten, ndmlich Frankreich,
GroBbritannien, die Niederlande und Portugal, lediglich
die Mindestvorgabe der Handelsvertreterrichtlinie erfiilit
und Mindestkiindigungsfristen bis zu drei Monaten ab
dem dritten Vertragsjahr eingefiihrt. Die Bundesrepublik
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Deutschland nimmt noch eine Mittelstellung ein, da sie
auBer der Mindestvorgabe des Art. 15 Abs. 2 der Richili-
nie ab dem sechsten Vertragsjahr den Parteien eine Kiindi-
gungsfrist von sechs Monaten vorschreibt, aber darauf
verzichtet hat, fiir das vierte und fiinfte Vertragsjahr eine
langere Kiindigungsfrist als drei Monate in ihr Gesetz auf-
zunehmen.

Finnland und Schweden haben ferner besonders geregelt,
daB die Parteien fir die Kiindigung des Handelsvertreters
auch dann eine dreimonatige Kiindigungsfrist vereinba-
ren konnen, wenn das Vertragsverhiltnis ldnger als drei
Jahre besteht und deshalb der Unternehmer eine lingere
Kiindigungsfrist beachten muB.

b) AuBerordentliche Kiindigung

Im Gegensatz zu den Vorentwiirfen’’ nimmt die Handels-
vertreterrichtlinie in ihrer endgiltigen Fassung die aufler-
ordentliche Kiindigung ausdriicklich aus ihrem Anwen-
dungsbereich heraus (Art. 16 der Richtlinie).

Die Regelung der auBerordentlichen Vertragsbeendigung
ist deshalb in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ausge-
fallen, wenn sich auch die Voraussetzungen zum grof3ten
Teil dhneln. -

Voraussetzung fiir eine aulerordentliche Kiindigung in
der Bundesrepublik Deutschland, Finnland, Luxemburg,
den Niederlanden, Osterreich und Schweden ist das Vor-
liegen eines wichtigen Grundes. Die Niederlande lassen
eine auBerordentliche Kiindigung daneben zu, wenn eine
Veridnderung der Umsténde eingetreten ist, die eine sofor-
tige Beendigung des Vertragsverhiltnisses erforderlich
machen.

Die erhebliche Verletzung von vertraglichen oder gesetz-
lichen Pflichten berechtigt in Dinemark, Griechenland,
GroBbritannien, Portugal sowie Spanien zur auflerordent-
lichen Kiindigung. In Frankreich ist ein schweres Ver-
schulden einer Partei Voraussetzung fiir eine sofortige
Beendigung des Vertragsverhiltnisses. SchiieBlich kann
eine Partei bei Eintreten auBergewohnlicher Umstinde in
Belgien, Grofibritannien und Luxemburg fristlos kiindi-
gen.

Das italienische Handelsvertreterrecht regelt die auBBeror-
dentliche Kiindigung hingegen nicht. Die frither mdgliche
fristlose Kiindigung unter Entrichtung einer Abstands-
summe nach Art. 1750 Abs. 2 Codice Civile a. F. ist mit
dem neuen Handelsvertreterrecht weggefailen®t. Die au-
Berordentliche Kiindigung wird jedoch von der italieni-
schen Rechtsprechung bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes in analoger Anwendung des Art. 2319 Codice
Civile zugelassen®,

8. Ausgleichs- bzw.
Entschidigungsanspruch

Art. 17 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten,
entweder einen Ausgleichsanspruch oder einen Entscha-

32 Belgien, Dinemark, Finnland, Griechenland, Italien, Luxemburg, Oster-
reich, Schweden und Spanien.

33 Richtlinienvorschlige vom 17. 12. 1976, ABL Nr. C 13, 8. 2ff. und vom
2.3.1979, ABL.Nr. C 56, 8. 51T.

34 Kindler, RIW 1993, 677 680.

35 Kindler, Jahrbuch fiir italienisches Recht, Band 4, 1991, 5. 72 ff.
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digungsanspruch fir den Fall der Beendigung des Han-
delsvertreterverhiltnisses einzufithren.

Der Ausgleichsanspruch nach Art. 17 Abs. 2 der Richtli-
nie ist im wesentlichen dem deutschen Anspruch nach
§ 89b HGB nachgebildet. Er setzt voraus, daf der Han-
delsvertreter fiir den Unternehmer neue Kunden gewor-
ben hat und der Unternehmer hierdurch noch erhebliche
Vorteile zieht. Zudem muB die Zahlung des Ausgleichs
unter Beriicksichtigung aller Umsténde der Billigkeit ent-
sprechen. Ber Anwendung dieser Voraussetzungen be-
steht der Ausgleichsanspruch jedoch nicht unbegrenzt.
Art. 17 Abs. 2 fiihrt vielmehr einen Héchstbetrag ein, wo-
nach der Ausgleich hdchstens eine nach dem Durchschnitt
der letzten fiinf Jahre der Titigkeit des Handelsvertreters
berechnete Jahresvergiitung betragen darf. Hat das Han-
delsvertreterverhiltnis weniger als fiinf Jahre bestanden,
kommt es fiir die Ermittlung des Hochstbetrages auf den
Jahresdurchschnitt der Vertragsdauer an.

Der Entschidigungsanspruch gem. Art. 17 Abs. 3 der
Richtlinie ist dem franzdsischen Recht entnommen. Der
Handelsvertreter soll bei Beendigung des Vertragsverhilt-
nisses Ersatz des ihm hierdurch entstandenen Schadens
verlangen kénnen. Art. 17 Abs. 3 der Richtlinie sieht im
Gegensatz zur Regelung des Ausgleichsanspruchs keine
konkreten Berechnungsregeln vor. Der franzosische Ent-
schidigungsanspruch, dem Art. 17 Abs. 3 der Richtlinie
zugrunde liegt, gewihrt dem Handelsvertreter i. d. R. eine
Entschiddigung von zwei Jahresdurchschnittsprovisio-
nen®. Er kennt keinen Hochstbetrag,

Die Art, 17 Abs. 4 und 5 sowie Art. 18 und 19 der Richtli-
nie enthalten dariiber hinaus Vorschriften, die sowoh! fiir
den Ausgleichsanspruch als auch fiir den Entschidigungs-
anspruch eingreifen. Art. 17 Abs. 4 stellt klar, daf ein
Anspruch auch entsteht, wenn das Vertragsverhiltnis
durch den Tod des Handelsvertreters beendet wird. Ferner
hat der Handelsvertreter nach Art. 17 Abs. 5 fiir die Gel-
tendmachung seines Anspruchs eine Ausschlufifrist von
einem Jahr einzuhalten. Weiterhin 148t Art. 18 den An-
spruch entfallen, wenn entweder der Unternchmer das
Vertragsverhilinis wegen eines schuldhafien Verhaltens
des Handelsvertreters beendet hat, das aufgrund der ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschrifien eine firistiose Beendi-
gung des Vertrages rechtfertigt, oder der Handelsvertreter
aufgrund einer Vereinbarung mit dem Unternehmer seine
Rechte und Pflichten aus dem Handelsvertreterverhiltnis
an einen Nachfolger abtritt. Zudem soll eine Ausgleichs-
oder Entschiddigungsverpflichtung des Unternchmers ent-
fallen, wenn der Handelsvertreter das Vertragsverhiltnis
kiindigt, es sei denn, er kiindigt aufgrund seines Alters,
wegen eines Gebrechens oder einer Krankheit, die ihm die
Fortsetzung seiner Titigkeit nicht zumuten lassen, oder
weil die Beendigung aus Umstéinden erfolgt, die dem Un-
ternehmer zuzurechnen sind. SchlieBlich schreibt Art, 19
der Richtlinie den Mitgliedstaaten vor, dic Regelungen
tiber den Ausgleichs- bzw. Entschidigungsanspruch un-
abdingbar auszugestalten.

Die Wahl der Mitgliedstaaten ist ganz iiberwiegend zu-
gunsten des Ausgleichsanspruchs ausgefallen. Lediglich
Frankreich hat an seinem Entschidigungsanspruch fest-
gehalten. Zudem hat Grofbritannien zu einer Zwischenlé-
sung gegriffen. Grundsdtzlich kann der Handelsvertreter
einen Entschidigungsanspruch bei Vertragsbeendigung

verlangen. Die Parteien sind jedoch berechtigt, anstefle
dieses Anspruchs fiir ihr Vertragsverhiltnis den Aus-
gleichsanspruch zu vereinbaren. Damit soll den Unter-
nehmern die Méglichkeit eingerdiumt werden, den An-
spruch des Handelsvertreters bei Vertragsbeendigung auf
cine Jahresdurchschnittsprovision begrenzen zu kon-

nen3’,
Vs

9. Nachvertragliche Wetthewerbsabrede

Nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses ist der Han-
delsvertreter grundsitzlich frei, in Wettbewerb zu dem
Unternehmer zu treten. Die Parteien konnen aber verein-
baren, dafl er fiir die Zeit nach Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses in seiner gewerblichen Titigkeit beschrinkt
ist. Fiir die Vereinbarung dieser nachvertragtichen Wett-
bewerbsabrede wihrend des bestehenden Vertragsverhalt-
nisses stellt Art. 20 der Richtlinie Grenzen sowohl in
sachlicher als auch in zeitlicher Hinsicht auf,

Art. 20 der Richtlinie bestimmt in sachlicher Hinsicht,
dal} die Wettbewerbsabrede zum einen schriftlich abge-
faBt werden muB und sich zum anderen auf den dem Han-
delsvertreter zugewiesenen Bezirk oder Kundenkreis so-
wie auf Warengattungen zu erstrecken hat, die gemif dem
Handelsvertretervertrag Gegenstand der Vertretung sind.
In zeitlicher Hinsicht kann die Wettbewerbsabrede fiir
lingstens zwei Jahre nach Beendigung des Vertragsver-
héltnisses getroffen werden. Zudem gestcht Art. 20
Abs. 4 der Richtlinie den Mitgliedstaaten das Recht zu,
weitere Beschrinkungen fiir die Wirksamkeit einer Wett-
bewerbsabrede aufzustelien.

Die zeitlichen und sachlichen Beschrinkungen der Han-
delsvertreterrichtlinie haben ohne Anderungen die Bun-
desrepublik Deutschland, Dénemark, Finnland, Frank-
reich, Italien, Grofibritannien, die Niederlande, Schweden
sowic Spanien {ibernommen. Drei Mitgliedslinder haben
die Dauer der Vereinbarkeit weiter eingeschriinkt. So kann
nach griechischem und Iluxemburgischem Recht cine
Wettbewerbsabrede nur fiir ein Jahr nach Vertragsbeendi-
gung vereinbart werden. Belgien beschrinkt die Wettbe-
werbsabrede sogar auf die Dauer von sechs Monaten nach
Vertragsbeendigung.

Art. 9 des portugiesischen Handelsvertretergesetzes bin-
det die Parteien bei der Vereinbarung einer Wettbewerbs-
abrede lediglich hinsichtlich des vom Handelsvertreter
betreuten Gebietes. Es fehlt die Beschrinkung, nach der
sich dic Wettbewerbsabrede auch nur anf diec vom Han-
delsvertreter betreuten Produkte erstrecken darf,

Nach dem Handelsvertreterrecht in Osterreich ist sogar
jegliche Vercinbarung einer nachvertraglichen Wettbe-
werbsabrede nichtig.

Von der Ermichtigung der Richtlinie, weitere Beschrin-
kungen vorzusehen, haben Dinemark, die Niederlande
und Spanien Gebrauch gemacht. In den Niederlanden
sieht Art. 443 Abs. 3 BWB vor, daB die Gerichte jederzeit
auf Antrag des Handelsvertreters eine Wettbewerbsabrede
ganz oder zum Teil fiir nichtig erkliren kénnen, falls der
Handelsvertreter durch die Abrede auch unter Beachtung
der schutzwiirdigen Interessen des Unternehmers unbillig

36 Klima, RIW 1991, 69, 70; Lamz}'ermann,;AWD 1971, 116, 121.
37 Rice/Dalby, Financial Times vom 15. 12. 1993,



eingeschrinkt wird. Ahnlich schreibt § 20 Abs.3 Lov.
Nr. 267 in Dinemark vor, daB eine Wettbewerbsabrede,
auch wenn sie sich an die zeitlichen und sachlichen Be-
schrankungen hilt, nach § 38 des dénischen Vertragsge-
setzes fiir unwirksam erkliirt werden kann. Dies gilt u. a.,
wenn eine Wettbewerbsabrede einen weitergehenden In-
halt hat, als zum Schutz der Wettbewerbsfihigkeit des Un-
ternehmers notwendig ist™.

Der spanische Gesetzgeber hat {iber die Beschrankungen
der Handelsvertreterrichtlinie hinaus geregelt, dall eine
Wettbewerbsabrede bei einem Handelsvertretervertrag,
der fiir eine Dauer von weniger als zwei Jahren abge-
schlossen wird, fiir lingstens ein Jahr vereinbart werden
kann.

Die Handelsvertreterrichtlinie sieht keine Verpflichtung
des Unternehmers vor, dem Handelsvertreter fiir die Un-
terlassung des Wettbewerbs eine Karenzentschiddigung zu
zahlen. Bs findet sich deshalb auch nur in den Handelsver-
tretergesetzen der Bundesrepublik Deutschland und von
Portugal eine derartige Karenzentschidigungspflicht des
Unternehmers.

10. Weitere von der Handelsvertreter- .
richtlinie nicht erfafite Bereiche

AuBer den von der Handelsvertreterrichtlinie erfa3ten Be-
reichen haben einige Linder weitere Regelungen des Han-
delsvertreterrechts vorgenommen. Da die Mitgliedstaaten
in den von der Handelsvertreterrichtlinie nicht erfaiten
Bereichen nahezu frei sind, thre eigenen Vorstellungen
unter Beachtung der Richtlinienziele zu verwirklichen®,
finden sich auch sehr unterschiedliche Regelungen in den
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nationalen Handelsvertreterrechten. Deutlich zeigt sich
dies am Beispiel der Verjdhrungsfristen, die die Richtlinie
nicht vorgibt. Wahrend z. B. in Spanien di¢ Anspriiche aus
einem Handelsvertreterverhilinis innerhalb eines Jahres
verjihren®, betrigt die Verjahrungsfrist in den Niederlan-
den dreiBig Jahre*!. Des weiteren sicht die Bundesrepu-
blik Deutschland eine vietjihrige*? und GroBbritannien
eine sechsjihrige Frist vor®. Dinemark und Italien ken-
nen dariiber hinaus verschieden lange Verjdhrungsfristen
fiir die Provisionsanspriiche und den Ausgleichsanspruch.
In beiden Landern verjihren die Provisionsanspriiche in
fiinf Jahren*, wihrend fiir den Ausgleichsanspruch in
Dinemark cine einjihrige* und in talien eine zehnjahri-
ge Frist* eingreift. Belgien wiederum sieht fiir alle An-
spriiche aus dem Handelsvertreterverhilinis eine Frist von
einem Jahr nach Vertragsbeendigung und ansonsten von
fiinf Jahren nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis
vor¥’. SchlieBlich regelt Osterreich, dafl alle Anspriiche
aus dem Handelsvertreterverhiltnis in drei Jahren verjih-

ren?s.

38 Reinel Diénemark, Das neue Handelsvertreterrecht 1990, BfAI Kéln
1990, 8. 21,

39 Westphal, Dissertation, a.a. Q. (Fn. 17), 8. 65.

40 Schiller/drizii, EAZW 1993, 444, 445,

41 Art. 2004 BWB. Schadensersatzanspriiche wegen aullerordentlicher
Kiindigung oder wegen gerichtlicher Auflsung des Handelsvertreterver-
trages verjihren innerhaib eines Jahres nach Entstehung des anspruchsbe-
grindenden Umstandes, Art. 439, 441 BWB.

42 § 88 HGB.

43 Limitation Act 1980, Sektion 5.

44 Dianemark: § 1 Abs. 1 Ziffer 1 lit. a) Nr. 274 vom 22. 12. 1908; Ttalien:
Art, 2948 Ziffer 4 Codice Civile.

45 § 25 Lov. Nr. 267.

46 Baldi, 11 contratto di agenzia, Milano 1987, §. 156 f.

47 Art. 26 Belgisches Handelsvertretergesetz.

4% § 18 Abs. 1 OHVG.



